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CEL

W dniu 3 pazdziernika 2008 r. odbyt si¢ w Warszawie | Zjazd Specjalistow ds. Zamowien
Publicznych, ktory zainaugurowal cykl spotkania osdb wspottworzacych system zamoéwien
publicznych regulujacy rynek zamoéwien publicznych w Polsce.

Celem zjazdu jest dyskusja §rodowiska zwigzanego z zamdwieniami publicznymi w gtéwnej
mierze przedstawicieli Zamawiajacych, ale rowniez Wykonawcow na temat kierunku zmian
ustawy Prawo zamodwien publicznych.

Specjalisci ds. zamowien publicznych to osoby, ktore podejmujg wazne decyzje z punktu
widzenia funkcjonowania jednostek sektora finanséw publicznych. Udzial w tym wydarzeniu
to doskonata okazja do publicznego poruszenia probleméw, z ktorymi na co dzien spotykajg
si¢ Zamawiajacy 1 Wykonawcy. Meandry systemu zamowien publicznych uwidaczniane sg
poprzez wypowiedzi uczestnikow konferencji opowiadajacych o swoich wilasnych
doswiadczeniach.

Swojg obecno$cig zaszczycil nas minister Andrzej Panasiuk - podsekretarz stanu
w Ministerstwie Infrastruktury.

GENEZA NOWELIZACJI

Ustawa z dnia 29 stycznia 2004 r. — Prawo zamoéwien publicznych reguluje rynek zamowien
publicznych, ktorego warto§¢ wg danych za rok 2008 przekroczyta ponad sto miliardow
ztotych - prawie 9 procent PKB. Rokrocznie kwoty te systematycznie zwickszaja si¢, co jest
efektem czlonkostwa Polski w Unii Europejskiej, a od roku 2008 r. najwiekszego narodowego
przedsiewzigcia, jakim jest organizacja finatu pitkarskich mistrzostw EURO 2012.

W dniu 24 pazdziernika 2006 r. Rada Ministrow przyjeta przygotowany przez Ministerstwo
Rozwoju Regionalnego projekt ustawy o zmianie ustawy — Prawo zamowien publicznych oraz
niektorych innych ustaw. Ustawa zostata uchwalona przez Sejm w dniu 13 kwietnia 2007
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roku, a weszta w zycie w dniu 11 czerwca tegoz roku z zastrzezeniem przepisoOw dotyczacych
Krajowej Izby Odwotawcze;j.

Ponadto w dniu 7 wrzesnia 2007 r. w ,ekspresowym tempie” uchwalono ustawe
0 przeprowadzeniu finatowego turnieju Mistrzostw Europy w Pitlce Noznej UEFA EURO
2012 (rzadowy projekt ustawy wptynat do Sejmu 3 wrzesnia 2007 roku). Ustawa ta zawierata
kontrowersyjny od samego poczatku artykut 21, ktory stanowit, ze do umow zawartych przez
spotke celowa przed dniem zakonczenia EURO 2012 stosuje si¢ odpowiednio art. 5 ustawy
Prawo zamoéwien publicznych (Pzp). Szeroka interpretacja przepisu art. 21 mogta prowadzié
do stosowania art. 5 Pzp do udzielania przez spéiki celowe rowniez zamdéwien na roboty
budowlane, dostawy oraz pozostate ustugi, co jest niezgodne z prawem Unii Europejskie;j.

Komisja Europejska do$¢ szybko zglosita zastrzezenia dotyczace niezgodno$ci przepisow
Prawa zamowien publicznych ze wspdélnotowymi dyrektywami 2004/17/WE, 2004/18/WE,
89/665/EWG oraz Traktatem ustanawiajagcym Wspolnot¢ Europejskg. Odpowiedz rzadu
polskiego zostata przekazana Komisji Europejskiej w dniu 23 sierpnia 2007 r., a juz 18 grudnia
tego samego roku oOwczesny prezes Urzedu Zamowien Publicznych Tomasz Czajkowski
przestal do konsultacji spotecznych i1 uzgodnien miedzyresortowych projekt ustawy o zmianie
ustawy - Prawo zamoéwien publiczny oraz ustawy o przygotowaniu finatlowego turnieju
Mistrzostw Europy w Pilce Noznej UEFA EURO 2012. Projekt ten zawieral 36 artykutow o
charakterze merytorycznym, jednak dopiero wersja projektu z dnia 19 marca zostata
przekazana juz przez nowego prezesa UZP Jacka Sadowego Radzie Ministrow, ktora przyjeta
projekt w dniu 1 kwietnia 2008 r.

Projekt zaktadal dostosowanie ustawy Pzp do prawa unijnego, usprawnienie procedur
przetargowych oraz zmniejszenie liczbe odrzucanych ofert i uniewaznionych postepowan.

Prace legislacyjne nad przedtozonym projektem aktu w Sejmie rozpoczeto w kwietniu
(projekt wptynat 25 kwietnia 2008 r.) i odbywaly si¢ na posiedzeniu plenarnym, w Komisji
Gospodarki oraz Podkomisji nadzwyczajnej do rozpatrzenia rzadowego projektu ustawy o
zmianie ustawy - Prawo Zamowien Publicznych oraz niektorych innych ustaw. Trzecie
czytanie i glosowanie nad catoscig projektu ustawy odbylo si¢ 27 czerwca i ustawa trafita do
Senatu. Po rozpatrzeniu ustawy w Komisji Gospodarki Narodowej i Podkomisji ,,Przyjazne
Panstwo” Senat jeszcze przed przerwa wakacyjng przyjat uchwate wprowadzajaca
siedemnascie poprawek do ustawy. Sejmowa Komisja Gospodarki rozpatrzyta je w dniu 2
wrzes$nia i rekomendowata przyjecie siedmiu poprawek. Gtosowanie w Sejmie odbyto si¢ 4
wrzes$nia, nastepnego dnia przestano ustawe Prezydentowi, ktory podpisat jg 11 wrze$nia.
Ustawa zostala promulgowana w Dzienniku Ustaw 23 wrze$nia i weszta w zycie w dniu 24
pazdziernika 2008 r.
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EKSPERCI

Jerzy Czaban - jeden z najwybitniejszych znawcoéw prawa zamowien publicznych w Polsce,
ekspert funduszy europejskich, arbiter Urzgdu Zamoéwien Publicznych w latach 1995-2007,
absolwent amerykanskiego studium technik prowadzenia szkolen, trener z bylej listy Prezesa
UZP z zakresu zamowien publicznych. Ekspert uczestniczacy w pracach legislacyjnych,
doradca oraz autor wielu opinii i ekspertyz z zakresu PZP.

Grzegorz Czaban - atestator z listy Prezesa UZP, autor wielu artykutow i publikacji oraz
programoéw  szkoleniowych z zakresu prawa zamoOwien publicznych, absolwent
specjalistycznych studiow zamowien publicznych na University of Wisconsin Milwaukee
(USA). Doradca i autor licznych opinii z obszaru prawa zamdowien publicznych.

Lukasz Czaban - absolwent Wydziatu Prawa 1 Administracji UW, kursow specjalistycznych
w Krajowej Szkole Administracji Publicznej oraz stuzby przygotowawczej w Stuzbie
Cywilnej. Do 2004 r. ekspert zamowien publicznych w urzedzie KPWiG. Wykladowca AE w
Katowicach, reprezentant stron przed Zespolem Arbitréw i Krajowa Izbg Odwotawcza, autor
wielu konsultacji i opinii z zakresu zamowien publicznych.

Ewaryst Kowalczyk - prawnik, adiunkt na Wydziale Prawa i Administracji UAM
w Poznaniu, zajmuje si¢ prawem zwigzanym ze wspOlpracg pomiedzy sektorem publicznym
oraz prywatnym, aw szczego6lnosci dyscypling finansow publicznych, zamdwieniami
publicznymi, partnerstwem publiczno-prywatnym. Doradca i autor licznych opinii z obszaru
prawa zamowien publicznych oraz finaséw publicznych.

Elzbieta Zdanowicz - absolwentka Wydziatu Zarzadzania i Marketingu w Wyzszej Szkole
Finansow i Zarzadzania w Bialymstoku, ukonczyla tez podyplomowe studia z zakresu
zamowien publicznych w WSPiZ im. L. Kozminskiego w Warszawie. Kieruje wydziatem
zamoOwien publicznych w oddziale Zakladu Ubezpieczen Spotecznych. Cztonek
Ogodlnopolskiego Stowarzyszenia Konsultantow Zamowien Publicznych w Warszawie.
Doradca i konsultant w zakresie stosowania przepisow prawa zamowien publicznych.

Artur Andrzejewski - absolwent politologii i nauk spotecznych UKSW oraz zarzadzania
I marketingu w WSPiZ im. L. Kozminskiego. W latach 1996-1998 stazysta
(Gastwissenschaftler) na Uniwersytecie Alberta-Ludwiga we Fryburgu (Niemcy) i do 2004 r.
wyktadowca akademicki. Menadzer dzialu doradztwa, audytu i atestacji Grupy APEXnet, w
ktorym jednocze$nie zajmuje si¢ biezacymi konsultacjami i poradami prawnymi z zakresu
Prawa zamowien publicznych. Autor wielu artykutdw z zakresu zamowien publicznych, a
takze uczestnik prac sejmowych i senackich komisji nad nowelizacjg ustawy Prawo zamowien
publicznych.

GOSC SPECJALNY

Andrzej Panasiuk - doktor nauk prawnych. Od 1998 roku zwigzany z Urzedem Zamowien
Publicznych, gdzie najpierw petnil funkcje dyrektora Departamentu Prawnego UZP, a od
2006 r. byt wiceprezesem UZP. Obecnie jest cztonkiem Rady Zamoéwien Publicznych.
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OPINIE

Ustawa z dnia 4 wrzesnia 2008 r. o zmianie ustawy Prawo zamoéwien publicznych oraz
niektorych innych ustaw poza usunigciem obszarow niezgodnych z prawem wspolnotowym,
czego domagata si¢ Komisja Europejska, wprowadzita wiele istotnych zmian wynikajacych z
praktyki stosowania ustawy, majgcych na celu usprawnienie i uproszczenie procedur oraz
zwigkszenie absorpcji srodkow unijnych.

Jednak wiele nowych zapisow spowodowata dyskusje¢ srodowiska specjalistow nad praktyczng
strong norm prawnych oraz niezamierzonych konsekwencji, ktére moga by¢ przede wszystkim
dla Zamawiajacych, ale rowniez dla Wykonawcow nadmiernym utrudnieniem i obcigzeniem.

Artykul 6a

Jest to pozytywna zmiana w ustawie. Zgodnie z art. 32 ust. 2 PZP Zamawiajacy nie moze w

celu uniknigcia stosowania przepisow ustawy dzieli¢ zamdwienia na cze$ci, a art. 32 ust. 4

niejako dopetnia powyzsze zasada, ze jezeli Zamawiajacy udziela zamoéwienia w cz¢$ciach, z

ktorych kazda stanowi przedmiot odrgbnego postgpowania, warto$cia zamodwienia

czesciowego jest laczna wartos¢ poszczegodlnych czegsci zamowienia. Dodany nowelizacjg art.

6a przewiduje pewnego rodzaju odstepstwo od tej zasady. Otéz przy udzielaniu zaméwien

czesciowych Zamawiajagcy moze stosowac przepisy wilasciwe dla wartosci danej czesci

zamoOwienia (anie dla tgcznej warto$ci poszczegdlnych czesci), jezeli spelnione sg

kumulatywnie dwa warunki:

- warto$¢ tej cze$ci zamoOwienia jest mniejsza niz wyrazona w ztotych rownowartos¢ kwoty
80 000 € dla dostaw lub ustug oraz 1 000 000 € dla robo6t budowlanych,

- laczna warto$¢ tych czesci wynosi nie wigcej niz 20 % warto$ci zamowienia.

Dzigki tej zmianie mozna unikna¢ stosowania czasami nazbyt sformalizowanych procedur

udzielania zaméwien w przypadku zamoéwien o niewielkiej wartosci. Nie ma znaczenia, na

jakim etapie nast¢puje udzielenie zamowien czg¢Sciowych, tylko ich wartos¢.

Artykul 22 ust. 2.

Nowelizacja wykluczyla watpliwosci dotyczace mozliwo$ci uczestnictwa w postepowaniu o
udzielenie zamoéwienia publicznego Wykonawcow, ktorzy bedg dysponowaé potencjatem
technicznym oraz osobami zdolnymi do wykonania zamowienia. Mozliwo$¢ uwzgledniania
potencjatu, ktory nie nalezy do samego Wykonawcy, ma zblizy¢ procedury udzielania
zamoOwien do realiow gospodarczych zwigzanych ze ztozeniem oferty. Jednak wprowadzenie
tego dosy¢ ogdlnego przepisu powoduje pociaga za soba pewne konsekwencje, ktorych
powinni by¢ §wiadomi Wykonawcy i Zamawiajacy.

Podmiotem udostepniajagcym swodj potencjal moze by¢ podWykonawca lub firma niemajaca
zadnego zwiazku z postgpowaniem, a nawet konkurencyjny Wykonawca sktadajacy oferte w
tym samym postepowaniu. Dla Zamawiajacego nie ma znaczenia podstawa prawna takiego
zobowigzania i czy ma ono charakter odptatny. Istotne jest jedynie, aby bylo ztozone zgodnie
z regutami dotyczacymi oswiadczenia woli w formie pisemnej przewidzianymi w Kodeksie
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cywilnym. Gdyby podmiot trzeci nie udostgpnil swojego potencjatu do wykonania
zamoéwienia, nie odpowiada on bezposrednio przed Zamawiajacym, lecz przed Wykonawca,
poniewaz podmiot ten zobowigzuje si¢ udostgpni¢ potencjal Wykonawcy, a nie
Zamawiajagcemu. Jedynie Wykonawca w peini odpowiada wobec Zamawiajacego, niezaleznie
od tego, czy podmiot trzeci wywigzat si¢ z zobowigzania i udost¢pnil potencjat. Zamawiajacy,
ktéry otrzyma wraz z oferta pisemne zobowigzanie innego podmiotu, ma obowigzek
uwzgledni¢ je w ocenie potencjatu Wykonawcy. Ustawa nie przewiduje zadnej mozliwos$ci
weryfikacji tre$ci takiego zobowigzania. Chyba jedynie w przypadku, gdy Zamawiajacy
dysponowatby dowodami, ze os$wiadczenie nie odpowiada stanowi faktycznemu, to
Wykonawca skladajacy nieprawdziwe o$wiadczenie majace wptyw na wynik postepowania
podlegatby wykluczeniu na podstawie art. 24 ust. 2 pkt 2 ustawy.

Artykul 26 ust. 3.

Ta regulacja ta od samego poczatku budzi powazne zastrzezenia, zwlaszcza ze zdaniem wielu
podwaza zasade¢ spojnosci systemu prawa. Jezeli Wykonawca nie bedzie posiadat dokumentu
wystawianego przez odpowiedni organ w dacie skladania ofert, to w wielu sytuacjach tylko
teoretycznie bedzie mogt skorzysta¢ z instytucji uzupeiniania. Nie jest bowiem mozliwe lub
W najlepszym przypadku bardzo utrudnione jest uzyskanie dokumentu, ktory, chod
wystawiony po dniu, w ktorym uptynal termin sktadania ofert lub wnioskow, potwierdza stan
na dzien wcze$niejszy.

Dla przyktadu zgodnie z art. 306a ordynacji podatkowej organ wydaje zaswiadczenie
0 niezaleganiu z podatkami, ktore potwierdza stan faktyczny lub prawny istniejgcy w dniu
jego wydania. Nie wyda wigc zaswiadczenia odzwierciedlajacego stan na date wczedniejszg. Z
uwagi na to, ze z chwilg zatarcia skazania uwaza si¢ je za niebyle; wpis o skazaniu usuwa si¢
z rejestru skazanych (art. 106 kodeksu karnego). W zwigzku z tym Wykonawca nie bedzie
mogl uzupethi¢ informacji z Krajowego Rejestru Karnego potwierdzajacej spetnianie
warunkow udzialu w postgpowaniu nie pozniej niz w dniu, w ktorym uptyngl termin sktadania
wnioskdw o0 dopuszczenie do wudzialu w postepowaniu albo termin skladania ofert.
A w przypadku odpisu z Krajowego Rejestru Sadowego jest jeszcze inny problem.
Rozporzadzenie w sprawie dokumentéw wydane na podstawie art. 25 ust. 3 PZP postluguje si¢
pojeciem odpisu aktualnego, natomiast wedlug rozporzadzenia ministra sprawiedliwosci
regulujacego m.in. zasady udzielania informacji z KRS, odpis z rejestru moze by¢ peiny lub
aktualny. Pelny zawiera tre$¢ wszystkich wpiséw dokonanych w rejestrze, a aktualny tylko
treS¢ wpisOw w rejestrze na dzien wydania. Czy Zamawiajagcemu wolno wzywaé do
uzupetnienia odpisu pelnego, bo tylko z takiego wynika¢ bedzie stan na dzien wczes$niejszy
niz dzien wystawienia?

Powyzszy problem jest o tyle istotny, bowiem ustawodawca przewidzial obligatoryjng sankcje
w postaci obowigzkowego zatrzymania wadium, jesli bylo zadane. Powodem wprowadzenia
nowego brzmienia tego artykulu byto zapobieganie zmowom WykonawcOw, jednak skutek
wydaje si¢ by¢ odwrotny do zamierzonego, bowiem kreuje niemate problemy natury prawej
dla Zamawiajacych. Zaniechanie zatrzymania wadium, w $§wietle art. 5 ustawy o
odpowiedzialnosci za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych, stanowi czyn zabroniony,
skutkujacy naruszeniem dyscypliny finanséw publicznych. Wprowadzony przez ustawodawce
w art. 46 ust. 4a zapis, iz zatrzymanie wadium nie jest mozliwe, gdy Wykonawca udowodni,
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ze wynika to z przyczyn nielezacych po jego stronie jest co najmniej bardzo kontrowersyjny.
Kto bowiem ma bezspornie ocenia¢, czy Wykonawca udowodnit czy tez nie udowodnit
powyzszg okoliczno$¢? Co bedzie w sytuacji, gdy Zamawiajacy nie zatrzyma wadium
(uznajgc argumentacje Wykonawcy), a pdzniejsza kontrola (np. z NIK, RIO) zakwestionuje
decyzje Zamawiajacego uznajac, ze Wykonawca nie udowodnil wystarczajaco tego, ze
uzupetnienie dokumentu nie wynika z przyczyn lezacych po jego stronie? Co bedzie
W sytuacji, gdy Zamawiajacy nie uzna argumentacji Wykonawcy, a ten wystapi na droge¢ i sad
(np. po uptywie roku od zatrzymania wadium) rozstrzygnie spor na korzy$¢ Wykonawcy
nakazujac zwrot wadium wraz z ustawowymi odsetkami? W zwiazku z powyzszym wydaje
si¢, ze ten zapis artykulu powinien zosta¢ zmieniony przy najblizszej nowelizacji ustawy.

Podobne watpliwosci dotycza pelnomocnictw. Jesli Wykonawca nie ztozy pelnomocnictwa
lub ztozy wadliwe, Zamawiajacy co do zasady musi wezwaé¢ go do uzupelnienia tego
dokumentu. Ale pojawiajg si¢ w zwiagzku z tym nastepujace watpliwosci. Co jest wada
pelnomocnictwa, ktérag mozna usunaé korzystajac z wezwania do uzupelnienia? Czy jest to
dokument, z tresci ktorego nie wynika umocowanie petnomocnika do wykonania czynnos$ci
niezbe¢dnej na danym etapie postgpowania, na przyktad ztozenia wniosku lub ztozenia oferty?
Uzupetnienia dokumentu jest jednak w takim przypadku ryzykowne, bowiem nie sposob
przeciez obiektywnie ustali¢, jakie o§wiadczenie woli chcial ztozy¢ mocodawca, a tym samym
jak ma wyglada¢ prawidlowo zlozone pelnomocnictwo. Mniejsze watpliwosci wzbudza
wezwanie mocodawcy do potwierdzenia wazno$ci czynnosci, jakiej dokonat petnomocnik bez
umocowania lub z przekroczeniem jego zakresu. Zapewne z perspektywy czasu okaze si¢, ze
kazde pelnomocnictwo budzace watpliwosci co do zakresu umocowania lub prawidlowosci
umocowania pelnomocnika podlega uzupetnieniu, czyli poprawiony przez mocodawce, w ten
sposéb by umocowanie z niego wynikatlo. Oczywiscie inne kwestie zwigzane
Z pelnomocnictwem nie sg istotne, bowiem jezeli wezwany do uzupelnienia Wykonawca
zlozy dokument petnomocnictwa wystawiony przed data sktadania ofert, to bezsprzecznie
prawidtowo uzupeini pelnomocnictwo. W przypadku konsorcjum zastosowanie ma art. 23 ust.
3 PZP, stad kazdego z Wykonawcow wystepujacych wspolnie Zamawiajagcy wzywa do
uzupetnienia pelnomocnictwa.

Art. 74. ust. 2.

Nowe brzmienie art. 74 ust. 2 umozliwia zastosowanie tego trybu licytacji elektronicznej w
przypadku dostaw lub ustlug o wartosci nieprzekraczajacej rownowartosci 133 000 € lub
206 000 € oraz robdt budowlanych o wartosci nieprzekraczajacej 5 150 000 €. Zabraklo chyba
jednak zastosowania wylaczen tego trybu jak w art. 91 a ust. 2 ustawy. Licytacja z uwagi na
obowigzek stosowania tym trybie jako jedynego kryterium oceny ofert- ceny, oraz ze wzgledu
na to, iz oferty (postgpienia) podlegaja automatycznej klasyfikacji — nie powinna by¢
stosowana w przypadku zamowien w zakresie dziatalno$ci twoérczej lub naukowej, a takze
jezeli podawana w ofercie cena nie jest ceng ryczattowa.

Ponadto w przepisach dotyczacych trybu licytacji elektronicznej brakuje uregulowania
dotyczacego przedstawiania przez WykonawcoOw konkretnego oferowanego przedmiotu do

Raport po I Zjezdzie Specialistow ds. ZAMOWIEN PUBLICZNYCH | GRUPA APEXnet, Warszawa, dnia 31 grudnia 2008 r.

o

S




~

oceny przez Zamawiajacego. W trybie tym, zgodnie z obowigzujacym prawem w odpowiedzi
na publiczne ogloszenie o zamoéwieniu Wykonawcy sktadaja wnioski o dopuszczenie do
udzialu w postgpowaniu, Zamawiajacy dokonuje kwalifikacji podmiotowej Wykonawcdéw na
podstawie ztozonych wraz z wnioskiem o$wiadczen 1dokumentéw potwierdzajacych
spetnianie warunkow udziatu w postepowaniu, a nastepnie dopuszcza do udziatu w licytacji 1
zaprasza do sktadania ofert wszystkich Wykonawcéw spetniajagcych warunki udzialu w
postepowaniu. Pomig¢dzy etapem oceny wnioskow o dopuszczenie do udzialu w postgpowaniu
a zaproszeniem do sktadania ofert nie ma mowy o przedstawianiu Zamawiajagcemu do oceny
oferowanego przedmiotu. Czyli podczas licytacji nie wiadomo co si¢ licytuje? Do licytacji nie
stosuje si¢ m.in. art. 89 1 90 ustawy, a wigc w przypadku zaoferowania oferty z razaco niska
ceng na roboty budowlane Zamawiajgcy nie ma podstawy do odrzucenia oferty.

Art. 87 ust. 2.

Nowe brzmienie art. 87 ust. 2 znaczaco zwicksza szanse na wybor oferty najkorzystniejszej
ekonomicznie. W zwigzku z uchyleniem art. 88 Zamawiajacy ma zdecydowanie wigksze
mozliwos$ci poprawienia oferty, ktora jest nie do konca poprawna pod wzgledem formalnym.
Zwtaszcza pkt 3 moze si¢ okazaé bardzo istotng zmiang tej nowelizacji, bowiem zastosowanie
tego punktu, cho¢ moze czasami trudne, pozwoli nie odrzuca¢ korzystnych ofert z powodu nic
nieznaczacych bledow. Ustawodawca wprowadzit mozliwos¢ poprawienia omytek mniejsze;j
wagi, niemajacych znaczenia dla tre$ci samego zobowigzania glownego wyrazonego w
ofercie. Chociaz niewatpliwie orzecznictwo KIO i saddéw bogate bedzie w przyktady
dopuszczalnych poprawek w trybie pkt. 3 powyzszego artykutu. Mozliwo$¢ arbitralnego
rozumienia ,nieistotnych zmian wtresci oferty” spowoduje wzrost postgpowan
odwotlawczych, a by¢ moze nawet sagdowych do czasu ugruntowania si¢ judykatury.

Art. 144, ust. 1

Poprzednie brzmienie tego artykutu zwrécito uwage Komisji Europejskiej, ktora zauwazyta iz
dotychczasowe przepisy pozwalaly na zbyt duzg dowolnos¢ w modyfikacji uméw. Dokonanie
istotnych zmian w umowie, ktéorych mozliwo$¢ nie byla znana w postepowaniu, grozi
natozeniem odpowiednich korekt finansowych na Zamawiajacego. Obecnie od poczatku
przetargu wszyscy zainteresowani be¢da znali zasady, na jakich moga by¢ wprowadzane
ewentualne aneksy, a to czyni postgpowanie bardziej przejrzystym. Ale z drugiej strony,
organizator niejednego postepowania duzej i wieloletniej inwestycji bedzie musiat sig
wykaza¢ ponadludzkimi umiej¢tnos$ciami, by moc przewidzie¢ w specyfikacji wszystkie
okoliczno$ci mogace wystapic za rok czy dwa.

Dzial VI

Istotne zmiany dotycza §rodkow ochrony prawnej. Przede wszystkim wydluzono czas na
wniesienie protestu i odwotania. Termin na wniesienie protestu wynosi dziesi¢¢ dni, jezeli
warto§¢ zamowienia jest co najmniej réwna tzw. progom unijnym, a w pozostatych
przypadkach termin na wniesienie protestu wynosi siedem dni. Termin na wniesienie protestu
rozpoczyna si¢ z dniem, w ktérym Wykonawca si¢ dowiedziat lub przy zachowaniu nalezyte;j
staranno$ci mogt powzigé¢ wiadomo$¢ o podstawach dla jego wniesienia. Zapis ten ogranicza
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na przykltad mozliwo§¢ wskazywania rozbieznych dat zdarzen stanowigcych podstawe
whniesienia protestu.

Nowelizacja przywroécita sktadanie odwotan takze w przetargach o mniejszej wartosci, cho¢
poniekad ,,kosztem” zamowien na roboty budowlane, bo w tych odwotanie w pelnym zakresie
przystuguje od progu 5 150 000€. Przy zamoOwieniach ponizej progéw unijnych uprawnienie
ograniczono prawo do zarzutow dotyczacych wyboru jednego z trzech niekonkurencyjnych
trybow: niewlasciwego opisu sposobu oceny, spetniania warunkow, bezpodstawnego
wykluczenia Wykonawcy i odrzucenia jego oferty.

Cho¢ jak mozna wyobrazi¢ sobie odwotanie od rozstrzygnigcie protestu w postgpowaniu
niekonkurencyjnym np. z wolnej r¢ki, gdzie dopiero zawiadomienie o udzieleniu zaméwienia
publikowane jest w Biuletynie Zamowien Publicznych lub Dzienniku Urz¢dowym Unii
Europejskiej, a wniesienie protestu jest dopuszczalne przed zawarciem umowy.

Raport po I Zjezdzie Specialistow ds. ZAMOWIEN PUBLICZNYCH | GRUPA APEXnet, Warszawa, dnia 31 grudnia 2008 r.

S




POSTULATY

Podstawowym postulatem zglaszanym przez srodowisko specjalistow jest optymalna spojnosé
Prawa Zamowien Publicznych. Czestotliwos¢ kolejnych nowelizacji ustawy dokonujacych
czastkowych zmian powoduje czg¢sto rozdzwigk pomiedzy poszczegdlnymi artykutami w
samej ustawie, a takze w aktach Wykonawczych. Poza tym niewatpliwie potrzebne sg zmiany
uwzgledniajace wymogi ustawy do rzeczywisto$ci systemu i rynku zamowien publicznych.

Uczestniczacy w zjezdzie zglosili swoje postulaty zastugujace na uwzglednienie w pracach
nad przyszla nowelizacja, a ktore wynikaja z ich codziennego doswiadczenia przygotowania i
przeprowadzania postepowan o udzielenie zamdwienia publicznego.

I. Dla wielu Zamawiajgcych zastrzezenia budzi zapis art. 67 ust. 1 pkt 4. w brzmieniu
»W prowadzonych kolejno postepowaniach o udzielenie zamowienia, z ktorych co najmniej jedno
prowadzone byto w trybie przetargu nieograniczonego albo przetargu ograniczonego, nie wplyngt
zaden wniosek o dopuszczenie do udziatu w postegpowaniu, nie zostaly ztozone zadne oferty lub
wszystkie oferty zostaly odrzucone na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 ze wzgledu na ich niezgodnosc¢ z
opisem przedmiotu zamowienia, a pierwotne warunki zamowienia nie zostaly w istotny sposéb
zmienione”. Zamoéwienia publiczne maja na celu oszczedne i celowe wydatkowanie Srodkow
publicznych. Kazde postgpowanie generuje koszty dla Zamawiajacego:
1. w przypadku robot budowlanych- opracowanie dokumentacji projektowej oraz specyfikacji
technicznej wykonania i odbioru robot art. 31 ust. 1 ustawy,
2. przy zaprojektowaniu i wybudowaniu niezbe¢dny jest program funkcjonalno- uzytkowy art. 31
ust. 2 ustawy,
3. przy dostawach i ustugach opisanie przedmiotu zaméwienia nastepuje zgodnie z art. 30 ustawy.
Biorac pod uwagg dane UZP o niskiej $redniej ofert w postgpowaniach (Srednia 2,29 ofert w roku
2007 przy 3,62 ofert w 2006 r.), to zasadne jest pytanie o sens powyzszego artykutu, bowiem
po pierwszym publicznym ogloszeniu postgpowania czesto na drugie wezwanie brak jest odzewu
Wykonawcoéw. Bo jaka jest szansa wyboru oferty, ktora poprzednio zostata odrzucona z powodow
nie pozwalajacych naprawienia jej zgodnie z art. 26 ust. 3 1 4 ustawy. Kazde ogloszone dodatkowo
postepowanie, to odsunigcie w czasie realizacji przedmiotu zamowienia, a to podwyzsza koszt
wykonania bo czas jest krotszy do wykonania, rosng koszty zwigzane z inflacja. Czgsto wrecz
przedmiot zamowienia staje si¢ niemozliwy do zrealizowania, bo czas realizacji jest podyktowany
wzgledami technicznymi i organizacyjnymi.

Trudno wiec zgodzi¢ si¢ z istniejgcym przepisem art. 67 ust. 1 pkt 4, ktory wydtuza procedure w
sposOb niemal nieuzasadniony. Jezeli pierwsze postepowanie prowadzone jest w jednym
z podstawowych trybdw: przetargu nieograniczonego lub ograniczonego zgodnie z art. 10 ust. 1, to
jaki jest sens wyboru kolejnego trybu, a wigc albo: negocjacji z ogloszeniem, dialogu
konkurencyjnego, negocjacji bez ogloszenia, zapytania o cen¢ lub licytacji elektroniczne;.

Jesli wiec prawidtowo oglosimy zamowienie publiczne na: dostawe, ustuge lub robote budowlang
w jednym z podstawowych trybow do ktorego wszyscy potencjalni Wykonawcy majg rowny dostep
1 nie wplynie do postepowania zaden wniosek o dopuszczenie do udzialu w postgpowaniu lub nie
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zostanie zlozona zadna oferta lub wszystkie oferty zostang odrzucone na podstawie art. 89 ust. 1 pkt
2, to jaki sens ma kontynuowanie innych trybéw konkurencyjnych. Powinna to by¢ ostateczna
przestanka do udzielenia zamowienia w trybie z wolnej reki zgodnie z art. 66 ustawy po
negocjacjach z jednym Wykonawca, a kontrowersyjny zapis powinien ulec zmianie. Przeciez
zgodnie z intencjg Ustawodawcy nie jest to proba uniknigcia procedury otwartej, do ktorej wszyscy
ktorzy chcg maja dostep.

Il. W art. 22. ust. 1. pkt. 2 warunek powinien by¢ sformutowany w nastepujacy
Sposob: ,,posiadajq niezbedng wiedze i doswiadczenie oraz dysponujg potencjalem technicznym i
osobami zdolnymi do wykonania zamowienia lub bedg dysponowac potencjatem technicznym
i osobami zdolnymi do wykonania zamowienia”. Natomiast jednym 2z dokumentow na
potwierdzenie spetnienia tego warunku w zakresie przysztego dysponowania potencjalem
technicznym i osobowym - winno by¢ pisemne o$wiadczenie podmiotéw udostgpniajgcych swoj
potencjat techniczny i osobowy - danemu Wykonawcy ubiegajacemu si¢ 0 zamdowienia.

I'1l. Zdaniem wielu (por. opinia na stronie 5 niniejszego raportu — przyp. red.) w interesie
wszystkich uczestnikdw postepowania z Zamawiajagcym wigcznie korzystniejsza bytaby mozliwo$¢
uzupehiania wadliwie zlozonych pelnomocnictw lub dokumentow potwierdzajacych spetnienie
warunkow udzialu w postgpowaniu nie pozniej niz na dzien wyznaczony na uzupelnienie tych
dokumentow przez Zamawiajgcego. Obecne brzmienie art. 26 ust. 3. nastr¢cza Zamawiajgcemu
wiecej komplikacji niz korzysci.

I'V. O dokonaniu przez Zamawiajacego poprawienia oczywistych omylek rachunkowych wraz
z uwzglednieniem ich konsekwencji rachunkowych w ztozonej ofercie, powiadomieni powinni by¢
WSZyscy uczestnicy postgpowania.

V. W ustawie PZP winny znalez¢ si¢ uregulowania moéwiace o tym, iz w przypadku wniesienia
protestu po terminie Zamawiajacy odrzucajac protest zawiadamia tylko Wykonawce wnoszacego
protest, iz protest odrzucit jako wniesiony po terminie bez wszczynania procedury przewidzianej
art. 181 i art. 183 ust. 4 PZP.

Szczegélowe informacje:
Bozena Jamka-Czyz

tel.(022) 312-3002

Fax. (022) 312-3001

e-mail: bozena.czyz@apexnet.pl

Patronat merytorczni Patroni medialni konferencji:
Lewlﬁ_. “regioportal portal pUbliczni pl www.samon.ad.?:;ﬁpl
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